Compte-rendu de la réunion IPv6 Task Force France

Le 28/10/02

Présentation de Patrick Cocquet

· Objectif de la Task Force France (TFF) :
Identifier les secteurs pour lesquels IPv6 sera porteur de développements (fixer un calendrier de déploiement)

Proposer des mesures à prendre pour engager rapidement le passage à IPv6 et sensibiliser les acteurs. L’IPv6 TFF doit être une source d’idées pour amener les décideurs à prendre en compte la technologie IPv6.

Echanger sur les difficultés et les points clés à adresser pour arriver au déploiement d’IPv6.

Bref, être moteurs du déploiement IPv6

· IPv6 arrive :
Il faut identifier les secteurs pour lesquels IPv6 va être porteur de développement.

Il est important de travailler sur le calendrier des déploiements.

Il faut prendre des mesures pour engager le déploiement.

· Méthode de travail :
· Partager la vision de l’Internet du futur

· Mettre en place le calendrier 2002-2009

· Présenter les expériences en matière d’IPv6 (1ères utilisations, 1ers déploiements…)

· Mettre en commun les questions que l’on se pose (comment, les moyens, implications…)

· Identifier l’existant en France, en Europe et dans le monde (Produits, services, réseaux…)

· Thèmes fédérateurs :
· IPv6 chez les opérateurs et les FAI

· IPv6 dans l’entreprise

· IPv6 dans la maison

· IPv6 dans les services publics

· IPv6 et les applications mobiles

· IPv6 et la sécurité

· Impact sur la société, acceptabilité

· Activités :
· Réunion plénière tous les 2 mois

· Compte-Rendu

· Mise à disposition des présentations

· Partage d’informations (acteurs, sites web, événements…)

· Il serait intéressant de mettre en place des groupes de travail sur des thèmes identifiés, ainsi que des espaces de démos permettant de présenter les produits à différents publics.

· Un objectif de la Task Force France doit être d’identifier des projets « Pilotes » de déploiement.

Olivier Muron (FT), souligne l’importance et l’objectif d’avoir des documentations pédagogiques, car il est primordial d’axer nos activités sur la communication et de toucher ainsi à un maximum de personnes.

Il est également envisageable de mettre en place un événement plus grand public, pour communiquer davantage à travers le côté applications.

· Acteurs de l’IPv6 en France :
· Associations (Aristote, G6, FING, ISOC…°

· AFNIC : DNSv6 natif + DNSv6 secondaires

· Renater

· Labos

· Industriels

· Opérateurs

· Fournisseurs de services

· Pouvoirs publics
· Réseau IPv6 Task Force France :
La 1ère réunion IPv6 TF EU phase 2 a eu lieu le 12/09

· 1 TF par pays de l’Europe comme objectif

· Consolider les résultats au niveau européen

· Liaisons avec des organisations équivalentes

· Principaux rapports sur IPv6 en France

· La migration vers v6 – IDATE pour ART

· Les enjeux du déploiement du protocole IPv6 – IDATE pour DIGITIP

· Livre du G6 sur IPv6

· Events

· Où en sommes nous avec IPv6

· N+I Paris

· Deploying IPv6

Infrastructure des réseaux et services ; le cas du déploiement IPv6 dans le réseau Renater – Bernard Tuy

Histoire de la communauté académique avec IPv6

Au début : Renater était en IPv4 et quelques ingénieurs étaient intéressés par IPv6. D’où la naissance du G6 en 1995, qui impliquait déjà plusieurs industriels.

Objectif du G6 : EXPERIMENTER, dans des cadres plus ou moins institutionnels (RNRT/RNTL), projets européens, G6, Renater / Aristote, et PARTAGER EXPERIENCE (sites web, livres…)

Le G6 a déployé le 1er réseau IPv6 en France par encapsulation.

Le 6Bone, il a commencé avec UNI-C, DK / WIDE, JP / G6 France.

Renater 2 en mai 2000 était un projet pilote visant à déployer un réseau natif sur VPN ATM, et visait encore une fois à gagner de l’expérience.

Le 6TAP permet de se connecter au réseau IPv6 EU

Sfinx est un point d’échange à Paris.

· The Pilot experience :

L’expérience a été acquise en partenariat avec Cisco. Il était important d’allouer correctement les ressources IPv6 (procédures et management).

L’expérience a été réalisée selon le schéma suivant :

· Besoin de comprendre la techno

· Déployer le réseau

· Administrer le tout

· Ressources techniques

· Ressources humaines

· Renater 3 :

· Un certain nombre de points de présence régionaux – Cohabitation v4/v6.

· Cœur : 2,5 Gbits – Service IP global : unicast pour le v6 – Unicast/Multicast pour le v4.

· Essayer d’avoir le même niveau de performance quel que soit le réseau

· Connexion interne 

· Pour les projets européens (IST)

· Projets français (RNRT…)

· Connecter les régions :

· Le backbone est natif IPv6, certains sites aussi, mais les réseaux régionaux ne sont pas encore IPv6

· Partie expérimentale (Multicast)

· Bonne expérience avec le Multicast ; volonté d’acquérir de l’expérience avec le Multicast v6.

· Beaucoup de sites veulent expérimenter le M6Bone.

Remarques et questions sur présentation B.Tuy

· Quelles ont été les principales difficultés : 

· adressage (difficulté d’imposer ses idées), 

· codes jeunes sur le routeurs, 

· problèmes encore sur la partie supervision (pas de solutions réelles sur des frameworks de type HP OpenView).

· Renater travaille t’il uniquement avec Cisco ?

· Dans le cœur du Réseau Renater cohabitent plusieurs types de routeurs Cisco, mais des routeurs Juniper sont en phase de tests d’interopérabilité.

· Comment Renater a t’il obtenu son préfixe officiel ?

· Renater est FAI pour la communauté académique et gère les ressources IP de cette dernière ; grâce à ce statut, Renater a obtenu un préfixe officiel.

· Cela dit, aujourd’hui, tout opérateur ou FAI peut faire une demande de préfixe auprès du RIPE, les règles sont assez souples.

· Quels futurs services sur Renater ? 

· Nomage, vidéoconférence, passerelle Multicast v4 et Multicast v6 ; volonté de mettre à disposition une passerelle IPv6 et d’ « arroser » le monde v4.

· Remarque sur la mobilité (Lionel Hoffmann, BT)
· Il s’agit d’une problématique forte des opérateurs mobiles : ne pas changer d’adresses du mobile malgré les déplacements.

Présentation Renault – M. Séguarra

· Objectif déploiement IPv6 pour Renault :

· Couvrir plus de marchés

· Développer des innovations (exple : télématique auto)

· Amélioration du processus de gestion de flotte

· Services télématiques :

· Services génériques (Internet : accès à Internet, jeux vidéo, musique à la demande, accès à l’environnement professionnel et domestique…)

· Services spécifiques à la  mobilité (navigation, guide touristique, commerce positionnel, m-commerce)

· Services au cœur du business automobile (navigation, maintenance préventive, mouvements des flottes, distance du véhicule, management des urgences, des accidents, des agressions…°)

Rq : Besoin de renouvellement de Hardware et Software très régulièrement.

· Profils des utilisateurs :

· Conducteur : transmet les informations vocalement (applis : aide à la navigation, à la conduite…)

· Passager : peut recevoir tout le multimédia qu’il désire.

· Propriétaire : reçoit aide à la maintenance, entretien, gestion de la flotte…

· Autres acteurs :

· Fournisseurs (équipementiers, fournisseurs applicatifs et de contenu, développement d’infrastructures, offres de télécoms…) = CHAINE DES COUTS

· Renault : intégrateur et fournisseur de services

· Clients : Renault, Clients VP, VU, Réseaux de distribution, organisations liées aux transports … = CHAINE DES VALEURS

· Concepts de base

· Continuité de service (Always on)

· A la maison

· Au travail

· En mobilité

· Le plein électronique (transfert de gros volumes d’informations multimédia à faible coût )

· Plein d’infos : programmes (cartes, compil musicales, jeux …)

· Chargement au départ et au cours du trajet (Hot Spots)

· Supermarché des services télématiques

· Service Java packagés et pouvant être téléchargés dans la voiture (portefeuille de services pouvant être retrouvés d’une voiture à une autre).

· Problème d’adressage

· Renault + Nissan : 5 millions de nouveaux véhicules par an

· Renault + Nissan : 50 millions de véhicules roulants

· Procédure d’attribution des adresses (fixe, dynamique ?)

· Aux réseaux automobiles, aux clients ?

· Mobilité

· Performances en fonction de la vitesse

· Itinérance entre opérateurs

· Sécurité

· Sécurité Internet : problème pour adresser directement l’électronique : induit directement sur la sécurité (contrôle pression pneus, freinage, moteur…)

· Possibilité de gestion de maintenance corrective (en cas de rappel par exemple, évite la perte de temps pour les clients et d’argent pour Renault). Si cette gestion est possible à distance, c’est un réel progrès.

· QoS – hétérogénéité des flux

· Hautement sécurisés : électronique, reconfiguration

· Préemptifs : appels d’urgence

· Temps réel : guidage en ligne

· Gros volumes synchrones : audio, vidéo

· Gros volumes asynchrones : téléchargement progressif

· Projets en coopération : 3 projets européens

· Enjeux / risques

· Risque de ne pas pouvoir résoudre simultanément 4 problèmes identifiés

· Demande une approche concertée de l’ensemble des acteurs

· Migration ?

· Opportunités

· Nouveau marché de la télématique automobile

· Synergie Renault / Nissan (Europe- Asia), dans le déploiement de l’IPv6 : plate-forme commune.

Questions sur la présentation Renault

1°/ SIGNANT ? Signant est composé de 4 constructeurs automobiles : Renault, PSA, Nissan et Ford. Il s’agit d’un GIE qui réalise une action concertée.

2°/ Y a t’il des actions menées auprès des opérateurs télécoms pour leur demander une offre IPv6 ?

Pas encore : la question de standard est au cœur des discussions pour créer un plan et un standard uniques. Il s’agit d’un projet en coopération. C’est vrai qu’il pose le problème de « la poule et de l’œuf » dans la mesure où sans demande de Renault, pas d’offre des opérateurs, et sans offre des opérateurs, pas de mise en place de standard pour Renault.

Les applications automobiles ne peuvent se déployer à grande échelle qu’avec IPv6. C’est probablement une application phare à considérer pour créer une dynamique de déploiement des services mobiles IPv6.

Attention de ne pas démarrer avec des solutions IPv4 provisoires !

3°/ Quels seront les 1ers services à être déployés ?

La navigation, l’entretien de la voiture, la gestion de la flotte et la personnalisation du véhicule en fonction du contexte d’usage.

4°/ Personnalisation et localisation ? (François Mahieu, RATP)

Localisation et personnalisation peuvent amener des problèmes de protection de la vie privée. Il convient parfois de séparer les 2 et les dissocier (« qui » sont les clients ? mais pas « où » sont les clients ? Dans certains cas (appels d’urgence par exemple), la remontée des infos est autorisée.

Une solution peut être de donner le choix aux personnes d’accepter ou non le traitement par localisation. Il faudra trouver des compromis liés à l’apport d’un service. Ceci devrait se retrouver dans le contrat que signera le client lorsqu’il demandera l’accès à un service.

Synthèse
L’objectif de la Task Force France doit s’inscrire dans la durée, faire accepter le mouvement, faire bouger les utilisateurs en étant force de proposition pour que cela se fasse.

Que proposer pour que cette intégration se passe dans les réseaux et les systèmes informatiques ?

Dans le domaine des réseaux, il y a eu un acte de foi libéral sur le fait que les opérateurs allaient construire de nouveaux services sans que l’Etat s’en mêle ; mais on s’aperçoit aujourd’hui que le modèle libéral n’est pas suffisant pour des technologies structurantes comme IPv6 se déploient et l’on doit voir émerger l’action publique.

Pour passer à l’IPv6, il est essentiel de ne pas inquiéter les décideurs : il faut affirmer qu’il n’y a pas de problème technique, que l’on sait faire, que l’on saura résoudre les problèmes et que l’on prend ses responsabilités.

Il est important d’échanger autour de ces idées pour construire des projets concrets en montrant qu’il y a matière à passer aux actes.

Nous pouvons dès aujourd’hui identifier des applications « mobiles » comme celles relatives à l’automobile et plus généralement aux transports pour proposer des actions d’envergures nationales.

Remarque de Jean-Yves Babonneau : il est important de structurer la Task Force autour de projets « déclencheurs » comme celui de la « mobilité » présenté par RENAULT. Une fois ces projets validés par la Task Force, il est souhaitable pour plus d’efficacité d’identifier un petit groupe de personnes qui puissent la représenter et être porteur des projets et des recommandations. Patrick Cocquet propose de constituer prochainement un comité de pilotage et de lancer des groupes de travail sur les « projets ».

Pour la prochaine réunion :

· Possibilité d’une réunion spéciale de présentation par l’IDATE des rapports sur l’IPv6 faits pour l’ART et la DiGITIP.

· Réunion probable en janvier, durant les journées de l’Internet d’Autran, plutôt le vendredi 10 janvier. Le sujet devrait porter sur les applications de la santé.

· La date de ces réunions sera confirmée prochainement sur la liste IPv6 TFF.

